Der XIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 10. Juli 2019 durch den
Vorsitzenden Richter Dose und die Richter Schilling, Dr. Gunter, Dr. Nedden-

Boeger und Guhling

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Beschluss des 4. Senats fir
Familiensachen des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main vom
17. September 2018 wird auf Kosten des weiteren Beteiligten zu 2

zuriickgewiesen.
Wert: 3.000 €
Griinde:
A.

Die Beteiligten zu 1 und 2 (Eltern) streiten iber den Umgang des Vaters
mit seinem im Januar 2013 geborenen und seit Juli 2015 bei der Mutter lebenden
Sohn.

Das Amtsgericht hat einen im Anhérungstermin durch die Eltern geschlos-
senen Vergleich zum Umgang durch Beschluss gebilligt. Danach ist der Vater
unter anderem ab Ende Juni 2018 alle zwei Wochen zum Umgang mit jeweils

zwei Ubernachtungen berechtigt.

Hiergegen hat die Mutter Beschwerde eingelegt und in Abanderung des
gebilligten Vergleichs eine dem Kindeswohl entsprechende Umgangsregelung
begehrt. Das Oberlandesgericht hat auf der Grundlage einer im Beschwerdever-
fahren getroffenen Ubereinkunft der Eltern den Umgang des Vaters mit dem Kind
neu geregelt. Es hat sechs begleitete Umgangstermine bis Ende 2018 — jeweils
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streckung. Werde dennoch die gerichtliche Billigung durch Beschluss ausgespro-
chen, habe dieser lediglich deklaratorische Bedeutung. Der Billigungsbeschluss
sei nicht anfechtbar (OLG Niirnberg FamRZ 2011, 1533; Hausleiter NJW-Spezial
2011, 68: Schael FamRZ 2011, 865, 866 f.; Schulte-Bunert/Weinreich/Ziegler
FamFG 5. Aufl. § 156 Rn. 6).

bb) Nach der wohl tiberwiegenden — auch vom Beschwerdegericht vertre-
tenen — Auffassung erfolgt die gerichtliche Billigung hingegen geméaf § 38 Abs. 1
Satz 1 FamFG durch Endentscheidung in Form eines Beschlusses; dieser Be-
schluss sei mit der Beschwerde anfechtbar. Solle das Gericht die Vereinbarkeit
der Regelung mit dem Kindeswohl priifen, so kénne dies sachgerecht nicht schon
aufgrund der einvernehmlich gefundenen Eckpunkte einer Regelung erfolgen.
Gegenstand der Vollstreckung sei nicht der Vergleich, sondern der gerichtliche
Billigungsbeschluss, dem erst die verfahrensabschlieRende Wirkung zukomme.
Die Qualifizierung der gerichtlichen Billigung als Endentscheidung passe sich
tiberdies besser in die Regelungssystematik der einvernehmlichen Beendigung
von Kindschaftssachen ein, wie etwa im Fall der gerichtlichen Ubertragung der
elterlichen Sorge bei Einvernehmen der Eltern, die trotz Bindung des Gerichts
nach § 1671 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB ebenfalls durch anfechtbare Endentschei-
dung erfolge (vgl. OLG Karlsruhe Beschluss vom 8. Mai 2019 - 5 WF 239/18 -
juris Rn. 36; OLG Oldenburg Beschluss vom 20. Marz 2019 - 11 UF 35/19 - juris
Rn. 16 ff.: OLG Miinchen FamRZ 2015, 1422; OLG Dusseldorf [1. FamS] FamRZ
2018, 128, 129 und OLG Dusseldorf [5. FamS] Beschluss vom 23. Marz 2015
-5 UF 51/15 - juris Rn. 7; OLG Hamm [2. FamS] FamRZ 2015, 1988, 1989; OLG
Hamm [10. FamS] FamRZ 2015, 273; Froschle Sorge und Umgang in der
Rechtspraxis 2. Aufl. Rn. 1137; Pritting/Helms/Hammer FamFG 4. Aufl. § 156
Rn. 68; Hammer FamRZ 2011,1268, 1271 f.; MinchKommFamFG/Schumann
3. Aufl. § 156 Rn. 27; Keidel/Engelhardt FamFG 19. Aufl. § 156 Rn. 15; BeckOK
FamFG/Schliinder [Stand: 1. Juli 2019] § 156 Rn. 18a; Johannsen/Henrich/Bute
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Familienrecht 6. Aufl. § 156 FamFG Rn. 10; Cirullies in Heilmann Praxiskommen-
tar Kindschaftsrecht § 86 FamFG Rn. 15; im Ergebnis ebenso Bork/Jakoby/
Schwab/Zorn FamFG 3. Aufl. § 156 Rn. 17).

cc) Die letztgenannte Auffassung ist zutreffend. Der Senat hat bereits ent-
schieden, dass eine Umgangsvereinbarung vom Familiengericht regelmaRig
nach § 156 Abs. 2 FamFG durch Beschluss zu billigen ist (Senatsbeschluss
BGHZ 214, 31 = FamRZ 2017, 532 Rn. 23). Zwar verweist die Gegenmeinung
auf den Wortlaut des § 156 Abs. 2 Satz 1 FamFG, wonach die einvernehmliche
Regelung tiber den Umgang als Vergleich aufzunehmen ist, wenn das Gericht
diese billigt. Das bedeutet indes nicht, dass die Protokollierung bereits die kon-
stitutive Billigung des Gerichts beinhaltet, worauf auch die Regelung des § 156
Abs. 2 Satz 2 FamFG hindeutet.

Gegen den Beschluss ist die Beschwerde nach § 58 Abs. 1 FamFG statt-
haft. Entgegen der erstgenannten Auffassung filhrt nicht schon die zwischen den
Eltern geschlossene Vereinbarung zu einem Abschluss des Verfahrens. Zwar
sieht § 36 Abs. 1 FamFG vor, dass die Parteien einen Vergleich schlieRen kdn-
nen, soweit sie Uber den Gegenstand des Verfahrens verfiigen kénnen. Zu Recht
wird hiergegen vorgebracht, dass dies fiir das Umgangsrecht der Eltern nicht der
Fall ist. Selbst wenn sie sich hieriiber verstandigt haben, bleibt es dem Familien-
gericht unbenommen, eine abweichende Regelung tiber das Umgangsrecht zu
treffen, wenn die von den Eltern getroffene Vereinbarung dem Kindeswohl wider-
spricht (§ 156 Abs. 2 Satz 2 FamFG). Erst durch die Billigung des Gerichts tritt
eine Erledigung des Verfahrensgegenstands ein. § 38 Abs. 1 Satz1 FamFG
sieht hierfir ausschlieBlich die Beschlussform vor. Das Gericht darf die Um-
gangsvereinbarung erst dann billigen, wenn es im Anschluss an die Protokollie-
rung eine eigene — wenn auch eingeschrankte (MiinchKommFamFG/Schumann
3. Aufl. § 156 Rn. 19; Hammer FamRZ 2011, 1268, 1269 f.) — Kindeswohlpriifung
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durchgefiihrt hat, zumal unter Umsténden noch weitere Ermittlungen anzustellen
sein kénnten. Deshalb hat der entsprechende Beschluss nach § 156 Abs. 2
FamFG auch nicht blo deklaratorische Bedeutung.

Zwar ist es zutreffend, dass die familiengerichtliche Billigung neben dem
Beschluss in § 86 Abs. 1 Nr. 2 FamFG gesondert genannt wird. Damit verliert
erstere indes nicht ihren Charakter als Endentscheidung i.S.d. § 58 Abs. 1
FamFG (lherdies hat der Gesetzgeber in § 214 a Satz 2 FamFG ausdriicklich
die Anfechtbarkeit der Bestatigung eines gerichtlichen Vergleichs in Gewalt-
schutzsachen ausgeschlossen; Motiv fir dessen Einflhrung war allein der
Wunsch, auch einen solchen Vergleich der Strafbewehrung des § 4 GewSchG
anheim zu geben (BT-Drucks. 18/9946 S. 15). Ausweislich der Gesetzesbegrin-
dung soll mit der Neuregelung des § 214 a FamFG — auch terminologisch — nicht
an den in § 156 Abs. 2 FamFG geregelten gerichtlich gebilligten Vergleich
in Kindschaftssachen angekniipft werden. Denn die gerichtliche Billigung eines
solchen Vergleichs sei die Voraussetzung fir seine Vollstreckbarkeit. Hin-
gegen solle der Vergleich in einer Gewaltschutzsache auch weiterhin ohne ge-
richtliche Bestatigung Vollstreckungstitel nach § 86 Abs. 1 Nr. 3 FamFG bleiben
(BT-Drucks. 18/9946 S. 16). Daraus ist im Umkehrschiuss zu folgern, dass bei
§ 156 Abs. 2 FamFG ein Rechtsmittel nicht ausgeschlossen sein soll.

SchlieBlich ist eine Beschwerde gegen den Billigungsbeschluss nach
§ 156 Abs. 2 FamFG schon dann zulassig, wenn ihm der Hinweis auf die Zuwi-
derhandlung gegen den Vollstreckungstitel nach § 89 Abs.2 FamFG fehlt
(BVerfG FamRZ 2011, 957 Rn. 10). Hieraus lasst sich — wie vom Oberlandesge-
richt zu Recht angenommen — ein Erst-Recht-Schluss dahin ziehen, dass dann
auch die Beschwerde gegen die gerichtliche Billigung selbst statthaft sein muss.

b) Auch im Ubrigen ist das Oberlandesgericht zutreffend von der Zuldssig-
keit der Beschwerde ausgegangen.
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aa) Allerdings besteht die Besonderheit im Verfahren nach § 156 Abs. 2
FamFG darin, dass die gerichtliche Billigung auf ein Einvernehmen der Beteilig-
ten Giber den Umgang zuriickgeht.

(1) In der Literatur wird vereinzelt vertreten, dass durch den Billigungsbe-
schluss regelméaRig nur das Kind beschwert sei, dessen Wohl allein zu priifen
sei. Deshalb seien im allgemeinen nur das Kind und sein Verfahrensbeistand
beschwerdebefugt (Fréschle Sorge und Umgang in der Rechtspraxis 2. Aufl.
Rn. 1137).

(2) Demgegeniiber wird — ohne Bezug zur Person des Beschwerdebe-
rechtigten — ein Beschwerderecht bei einer Unvereinbarkeit der Regelung mit
dem Kindeswoh! gesehen (BeckOK FamFG/Schliinder [Stand: 1. Juli 2019]
§ 156 Rn. 18a; MunchKommFamFG/Schumann 3. Aufl. § 156 Rn. 27; Pritting/
Helms/Hammer FamFG 4. Aufl. § 156 Rn. 72).

(3) SchlieBlich wird nach wohl einhelliger Auffassung eine Beschwerdebe-
rechtigung jedenfalls dann bejaht, wenn die familiengerichtlich gebilligte Um-
gangsvereinbarung nicht ordnungsgemaR zustande gekommen ist oder geltend
gemacht wird, dass zum Zeitpunkt der gerichtlichen Billigung ein Einvernehmen
aller Beteiligten Gber den Umgang nicht mehr vorgelegen hat (Keidel/Engelhardt
FamFG 19. Aufl. § 156 Rn. 15; s. auch BeckOK FamFG/Schliinder [Stand: 1. Juli
2019] § 156 Rn. 18a; MunchKommFamFG/Schumann 3. Aufl. § 156 Rn. 27,
Prutting/Helms/Hammer FamFG 4. Aufl. § 156 Rn. 72; vgl. auch Fréschle Sorge
und Umgang in der Rechtspraxis 2. Aufl. Rn. 1137). Verfahrensfehlerhaft sei die
gerichtlich gebilligte Umgangsvereinbarung etwa, wenn das Kind nicht angehdort
worden sei (vgl. MinchKommFamFG/Schumann 3. Aufl. § 156 Rn. 20 mwN;
Hammer FamRZ 2011, 1268, 1272). Denn das Gericht billige die Umgangsrege-
lung nach § 156 Abs. 2 Satz 2 FamFG nur, wenn sie dem Kindeswohl nicht wi-

derspreche.
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(4) Zutreffend sind die beiden letztgenannten Auffassungen mit der MaR-
gabe, dass jedenfalls die beteiligten Eltern geltend machen kénnen, die gericht-
liche Billigung widerspreche dem Kindeswohl. Dabei kénnen sie sich auch darauf
berufen, dass der Billigungsbeschluss nach § 156 Abs. 2 FamFG verfahrensfeh-
lerhaft ergangen ist.

Fr die Frage der Beschwerdebefugnis kommt es nicht auf eine formelle
Reschwer an, also auf die Frage, ob der Beschwerdefiithrer mit seinen Antragen
unterlegen ist. MaRgeblich ist vielmehr allein die materielle Beschwer (Prutting/
Helms/Abramenko FamFG 4. Aufl. § 59 Rn. 17). Denn bei dem Umgangsrechts-
verfahren handelt es sich um ein Amtsverfahren (vgl. Priitting/Helms/Hammer
FamFG 4. Aufl. § 156 FamFG Rn. 49 mwN; vgl. auch Senatsbeschluss vom
17. Oktober 2018 - XII ZB 641/17 - FamRZ 2019, 229 Rn. 20 mwN zur Be-
schwerdebefugnis des die Scheidung beantragenden Ehegatten gegen den
Scheidungsausspruch).

Dass der Beschwerde filhrende Elternteil dem vereinbarten Umgang zuvor
zugestimmt hatte, steht danach — anders als die Rechtsbeschwerde meint — sei-
ner Beschwerdebefugnis nicht entgegen. Diese folgt vielmehr aus dem Eltern-
recht nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG. Hieraus leitet sich die Betugnis zur ("treuhan-
derischen") Wahrnehmung von Rechten des Kindes gegeniiber dem Staat oder
gegeniiber Dritten ab (vgl. BVerfG FamRZ 2009, 294 Rn. 13 und FamRZ 2003,
296, 300 mwN). Aus &hnlichen Erwagungen wird auch eine Ubertragung der Al-
leinsorge auf einen Elternteil aufgrund der erteilten Zustimmung des anderen
nach § 1671 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB als mit der Beschwerde anfechtbar erach-
tet. Die Zustimmung kénne bis zur gerichtlichen Entscheidung in der letzten Tat-
sacheninstanz frei widerrufen werden, weil sich ein Elternteil wegen seiner un-
verzichtbaren Verantwortlichkeit fiir das Kindeswohl nicht endgiiitig und bindend
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dieses pflichtgebundenen Rechts begeben kénne (Palandt/Gétz BGB 78. Aufl.
§ 1671 Rn. 8 mwN).

bb) Gemessen hieran hat das Oberlandesgericht die Beschwerdebefugnis

der Mutter zutreffend bejaht.

Die Mutter hatte ihre Beschwerde damit begriindet, dass die nach dem
gebilligten Vergleich durchzufiihrenden Umgangskontakte Giberwiegend an der
nachhaltigen Weigerung des Kindes gescheitert seien, seinen Vater zu begleiten.
Zudem hat die Mutter, worauf die Rechtsbeschwerdeerwiderung zutreffend hin-
gewiesen hat, in ihrer Beschwerdebegriindung die fehlende Kindesanhérung ge-
rigt. Damit hat sie der Sache nach dargelegt, dass die Umgangsvereinbarung
dem Kindeswohl! widerspreche und dass das Gericht im Ubrigen keine hinrei-

chenden Feststellungen zum Kindeswohl getroffen habe.

2. Die angegriffene Entscheidung ist auch in der Sache nicht zu beanstan-

den.

a) Das Oberlandesgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung aus-
gefiihrt, durch die Billigung stelle das Gericht fest, dass das gesetzliche Verfah-
ren eingehalten worden sei, insbesondere die — im vorliegenden Verfahren teils
unterbliebenen — erforderlichen Anhérungen erfolgt seien. Ein gerichtlich gebil-
ligter Vergleich sei nach § 1696 Abs. 1 Satz 1 BGB zu andern, wenn dies aus
triftigen, das Wohl des betroffenen Kindes nachhaltig beriihrenden Griinden an-
gezeigt sei. Zweck der Anderungsbefugnis sei daher nicht die erneute Uberpri-
fung der Grundlagen der urspriinglichen Regelung, sondern die Anpassung der
getroffenen Anordnungen an eine Anderung der fiir die urspringliche Entschei-
dung maRgeblichen tatsachlichen Verhéltnisse. Im Hinblick auf die vom Gesetz-
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geber mit der Einschrankung der Abanderungsbefugnis bezweckte Erziehungs-
kontinuitat miissten die fiir eine Abédnderung sprechenden Umsténde dabei deut-
lich gegenuber den damit verbundenen Nachteilen Uberwiegen.

Eine Abanderung sei hier bereits im Hinblick auf die inzwischen fast sechs-
monatige Unterbrechung des Umgangs zwischen Vater und Sohn veranlasst,
aber auch wegen der von dem Kind selbst — im Rahmen seiner vom Oberlandes-
gericht erstmalig durchgefiihrten Anhérung — geduBerten Vorbehalte gegen die
bisher durchgefiihrten Kontakte und schlieBlich auch angesichts der von den EI-
tern im Anhérungstermin vom 8. August 2018 getroffenen — gednderten — Uber-
einkunft ber die Durchfilhrung des Umgangs. DemgemaR seien zun&dchst zur
Wiederanbahnung der Kontakte zwischen dem Kind und seinem Vater sechs be-
gleitete Umgangskontakte anzuordnen gewesen. Die Begleitung der Umgangs-
kontakte sei geeignet, dem Vater die Erkenntnis der Notwendigkeit und zugleich
die Fahigkeit zu vermitteln, die Zeit mit seinem Sohn sinnvoll, das heit den wohl-
verstandenen Bedirfnissen des Kindes entsprechend zu gestalten. Die zunachst
gerichtlich vorgegebene Umgangsregelung kénne in ihrer weiteren Gestaltung
nach Abschluss der begleiteten Umgénge offenbleiben. Angesichts des weitge-
hend kooperativen Verhaltens der Eltern im Rechtsmittelverfahren und der von
ihnen im Anhérungstermin iiberzeugend vermittelten Einsicht in die Bedurfnisse
ihres gemeinsamen Kindes sowie schlielich im Hinblick auf die vereinbarten Be-
ratungsgesprache sei davon auszugehen, dass sie kinftig in der Lage sein wer-
den, das Kind aus dem elterlichen Konflikt herauszuhalten und ihm so die M&g-
lichkeit zu geben, den Kontakt zu seinem Vater uneingeschrénkt zu genief3en.

b) Das halt rechtlicher Nachprifung im Ergebnis stand.

aa) Zu Recht ist das Oberlandesgericht davon ausgegangen, dass die
durch das Amtsgericht ausgesprochene Billigung nach § 156 Abs. 2 BGB verfah-
rensfehlerhaft erfolgt sei, weil es das Kind nicht angehort hat.
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(1) Zwar soll nach dem Wortlaut des § 156 Abs. 3 Satz 3 FamFG das Kind
vor dem Erlass einer einstweiligen Anordnung vom Gericht persénlich angehort
werden. Das bedeutet indes nicht, dass von einer persénlichen Anhérung des
Kindes vor der gerichtlichen Billigung einer Vereinbarung zum Umgang gemaR
§ 156 Abs. 2 FamFG abgesehen werden kénnte. Denn § 159 FamFG, der die
Kindesanhérung regelt, verpflichtet das Gericht vor einer Entscheidung in einer
Kindschaftssache, also insbesondere in allen die Person des Kindes betreffen-
den Angelegenheiten, das Kind grundsétzlich persénlich anzuhéren (grundle-
gend hierzu Senatsbeschluss vom 31. Oktober 2018 - Xll ZB 411/18 - FamRZ
2019, 115 Rn. 11 ff. mwN; Keidel/Engelhardt FamFG 19. Aufl. § 159 Rn. 1;
Schulte-Bunert/Weinreich/Ziegler FamFG 5. Aufl. § 156 Rn. 6). Hierzu zahit
auch das Verfahren nach § 156 Abs. 2 FamFG, weil die gerichtliche Billigung ei-
ner Umgangsregelung eine — wenn auch gegeniiber § 1697 a BGB einge-
schrankte — Kindeswohlpriifung erfordert und in seinen Wirkungen einer (streiti-
gen) gerichtlichen- Entscheidung zum Umgangsrecht gleichsteht (vgl. auch
MinchKommFamFG/Schumann 3. Aufl. § 156 Rn. 19 mwN; Hammer FamRZ
2011, 1268, 1269 ff.; aA — jedenfalls bei einem vorgeschalteten Vermittlungsver-
fahren nach § 165 FamFG — OLG Hamm FamRZ 2015, 273, 274).

(2) Gemessen an den Anforderungen des § 159 FamFG hétte bereits das
Amtsgericht das Kind anhdren missen. Darauf, dass dies hier unterblieben ist,
beruht die Entscheidung des Oberlandesgerichts indessen nicht, weil es das im
Zeitpunkt seiner Entscheidung fiinfjahrige Kind gemaR § 68 Abs. 3 FamFG selbst
angehort hat.

bb) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde war das Oberlan-
desgericht nicht gehindert, eine eigene Umgangsregelung zu treffen. Die ge-
troffene Umgangsregelung beruht schlieBlich auch nicht auf der fehlerhaften An-
wendung des § 1696 Abs. 1 Satz 1 BGB.
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(1) Zu Recht hat das Beschwerdegericht sich nicht darauf beschrénkt, die
amtsgerichtliche Entscheidung allein auf ihre RechtméaRigkeit hin zu prifen.

Ist die angefochtene Entscheidung — wie hier — rechtswidrig, kann das Be-
schwerdegericht die Sache unter Aufhebung des Billigungsbeschlusses geman
§ 69 Abs. 1 Satz2 und 3 FamFG an das Amtsgericht zurlickverweisen (OLG
Dusseldorf [1. FamS] FamRZ 2018, 128, 129 und OLG Dusseldorf [5. FamS]
Beschluss vom 23. Marz 2015 -5 UF 51/15 - juris Rn. 10; Borth/Grandel in:
Musielak/Borth 6. Aufl. § 156 Rn. 5). Grundsétzlich hat das Beschwerdegericht
gemaR §69 Abs. 1 Satz 1 FamFG aber in der Sache selbst zu entscheiden.
Selbst wenn das Verfahren an einem absoluten Aufhebungsgrund im Sinne des
§ 72 Abs. 3 FamFG iVm § 547 ZPO leidet, muss das Beschwerdegericht die Sa-
che nicht zuriickverweisen. Es kann trotz bestehender Verfahrensfehler und ei-
nes Zuriickweisungsantrags selbst entscheiden (Keidel/Sternal FamFG 19. Aufl.
§ 69 Rn. 13 mwN).

Bei seiner Entscheidung nach § 1684 BGB ist das Oberlandesgericht al-
lerdings nicht an den vor dem Amtsgericht geschlossenen Vergleich i.S.v. § 1696
Abs. 1 Satz 1 BGB gebunden, weil die amtsgerichtliche Billigung im Beschwer-
deverfahren noch zur Uberpriifung steht. § 1696 Abs. 1 Satz 1 BGB findet hinge-
gen nur bei der Abanderung einer formell rechtskraftigen Entscheidung Anwen-
dung (OLG Brandenburg FamRZ 2009, 131, 132; Palandt/Gétz BGB 78. Aufl.
§ 1696 Rn. 2 mwN; Priitting/Helms/Hammer FamFG 4. Aufl. § 166 FamFG Rn. 3
mwnN).

Der Mafstab fir eine Entscheidung nach § 1684 BGB ist allerdings ein
anderer als bei der Billigung eines Umgangsvergleichs nach § 156 Abs. 2
FamFG. Es gilt § 1697 a BGB, wonach diejenige Entscheidung zu treffen ist, die
unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Gegebenheiten und Méglichkeiten so-
wie der berechtigten Interessen der Beteiligten dem Wohl des Kindes am besten
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entspricht (vgl. Hammer FamRZ 2011, 1268, 1269 f.; MinchKommFamFG/
Schumann 3. Aufl. § 156 Rn. 19).

(2) Gemessen hieran ist die vom Oberlandesgericht getroffene Entschei-

dung im Ergebnis rechtsbeschwerderechtlich nicht zu beanstanden.

(a) Das Oberlandesgericht selbst hat keine Entscheidung nach § 156
Abs. 2 FamFG getroffen. Zwar haben sich die Eltern im Anhérungstermin vor
dem Oberlandesgericht erneut Uber die Eckpunkte einer Umgangsregelung ge-
einigt. Diese Einigung war indes zu unkonkret, als dass das Oberlandesgericht
sie i.S.v. § 156 Abs. 2 Satz 1 FamFG hétte billigen kénnen; im Ubrigen war auch
der an einer solchen Einigung zu beteiligende Verfahrensbeistand im Anhérungs-
termin nicht zugegen. Deshalb hat das Oberlandesgericht in dem angefochtenen
Beschluss ersichtlich eine eigene Umgangsregelung getroffen. Dies findet seine
Bestatigung auch darin, dass das Oberlandesgericht fiir die maRgeblichen Kin-
deswohlgesichtspunkte § 1684 BGB und nicht etwa § 156 Abs. 2 Satz 2 FamFG
herangezogen hat.

(b) Zwar hat sich das Oberlandesgericht in seiner Entscheidung nach
§ 1684 BGB durch die amtsgerichtliche Billigung der Umgangsvereinbarung
i.S.v. § 1696 BGB gebunden gesehen.

Die Entscheidung beruht jedoch offensichtlich nicht auf einer Verkennung
der insoweit nicht bestehenden Bindungswirkung. Denn das Oberlandesgericht
ist wegen der mittlerweile eingetretenen Veranderung in Form einer fast sechs-
monatigen Unterbrechung des Umgangs, der vom Kind geduRerten Vorbehalte
und schlieBlich der gednderten Vereinbarung der Eltern zum Umgang zu einer
nachhaltigen Veranderung der Umgangskontakte gelangt. Eine Bindung an die
urspriinglichen Vereinbarungen ist danach nicht mehr zu erkennen.
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Das Oberlandesgericht hat mithin in rechtsbeschwerderechtlich nicht zu

beanstandender Weise Anordnungen zum Umgang getroffen, die der geanderten

Situation hinreichend Rechnung tragen.

Dose Schilling

Vorinstanzen:
AG Alsfeld, Entscheidung vom 01.03.2018 - 21 F 39/18 -
OLG Frankfurt am Main, Entscheidung vom 17.09.2018 - 4 UF 62/18 -

Giinter



