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ergely durch das Oberlandesgeticht Munchean - 26, Zivilsenat - Familiensenat - dureh den Richier
/ am Obertandasgericht Dachs als Einzelrichter am 15.67 2020 folgender

Beschluss

1. Aut die sofortige Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschiuss des Amisgarichis
Minchen vom 15,05.2020 aufgehoben.

T

2. Cie Abfehnung der Sachverstiindigen Dipk-Psych. i;:;ﬂ, e Degrinded.

e et S ——




Grunde:

Hinglehtlich der Sachverhalisdarstellung wied zur Vermeitung von Wiederhalungen auf dis Grimn-
da das angefochienen Beschitisses des Amtsgerichts Minchen vom 15.05.2020 Bezug ganom-

fen.
Erganzend wird folgéndes ausgefithr,

fAlt Beachiuas vom 15.05.2020 hat das Amiﬁgeriﬁht Minchen das ﬁhiéhnungsgesum der Kingg-

mutter sls unbegriindst zurickgewiasen,

Hirrgegen richtet sich dle sofordigs Beschwearda der Kindsmutier, flr die sie Verfahkrenskostenhil-

fe hegehr,

Zur Begrindung {lhrt sie zahbeiche Gritnde an, warum dle Sachverstandige die gaboteng Newlra-
i3t nichi beachtet habe. Hierzu wird auf dle Beschwerdsbegrindung vom 03.06.2020 verwiesan.

Die zuldssige sofortige Baschwerde let begrindet,

im Rahmen thrar Begidachtung hat die Sachverstéindige zumindest den Anachein srwachi dar
Antragagegnerin nicht mit der gebotenen Neutralitit gegenitherzustahen.

1. Gomal § 8 Abs. 1 FamFG (bzw. § 30 FamPG}iv.m. § 406 Abs. 1 ZPO kann ein Sachver-
standiger aus densalben Grindsn als befangen abgelehnt werden, dig zur Ablehnung ai-
nes Richiers barechtigen. Die Ablehnung eires Richters wegen des Basorgnis der Bafan-
ganheit ist mdghich, wenn eln Grund vorfiegl, der gesignat ist, Misstrsuen gegern saine Up-
parieflichkell zu rechifertigen (§ 42 Abs. 2 2P0, Eine Basorgnis der Befanganheit (st an-
zunehmen, wenn Umstinde vaitiegen, die barechtigle Zwelte! an der Unpareiichiielt oter
Unabhingigkeit des Sachverstindioen aufkomrien lassen. Geeignet, Misstrauen gegen oi-
ne unparteiische Tafigkell das Sachverstindigen zu wecksn, sing nur ohjshtive Grimde,
die vom Standpunii des Ablehnenden aus bef vernunfliger Betrachiung dle Bellirchtung

wecken kinnen, der Sachverstfindige stehe der Sacha nicht unvoraingenommen und da-
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mit nicht unparteilsch geganiiber. MNicht maligéblich ist dabei, ob der Sachverstdndigs lat-

sachhich befangen ist; alleln der Anschein der Bafangenhsit reichi aus,

Allerdings reéchiferfigen Lileken oder Unzulanglichkeiten imn schrilflichen Gutachien fir sich
attein nichi dis Ablehnung alnas gerictifichen Sachverstiindigen wegen Befangenhelt (BGH
MIW-RE 201%, 1668} Dia Allehnung weden Besorgnis dar Befangenhei ist kein mittel 2w
Fehiarkontrolie. Mangel an Sachitunde, Unzuldngkchkelten oder Fehlerhaftigkeit des Gut-
achiens mégen digses entwerisn, stalien fir sioh allsin aber nicht dis Unbofangenhseit des
Sachverstindigen in Frage (KG FamRZ 2016, 483). Solchs Einwinde sind im Wege des
§ 411 Abg, 4 ZPC durch schrifthohe Ergénzungen des Gutachtens, durch Befragung des
Sachverstindigen in mbndlicher \farhandlung. ader durch Erholung aines weitaren Gitach-
tens 7u berlicksichiigen (OLG Minchen, Beschiuss vorm 16.10.2017, 28 W 1815717, zitiert

nach Jusish,

tiharschrgiiet der Sachverstindige Ei[ar&iﬂgﬁ sging Bafuanisse, indem er Z. B. seibsistin.
dig Bewsise wirdigt, kadn dies die Besorgnis dar Befanganbsit begrlinden [BGH FamR2Z
2016, 2082). |

2 Nach vorgenannten Grundsatzen ist hier von gingr Besorgnis der Befanganhei der Sach-
verstindigen auszugehen,

e Sachverstindige st im Rahwmen ibver Begutachiung mehrfach zu Elnschétzungen go-
langt, die sich zum Nachisil der Kindsmutier auswlrken, aber nicht hinreichend duseh un-
streitige odet nachgewiesens Tatsachen gedeckl sind, sondem vielfach auf YaIrraLungen

und Schiussfolgerungen sowie elgener Bewelswlirdigung beruhan,

a} 50 hat die Sanhv&rslﬁndige aui'aeite 78 ihres Gutachiens ausgefithrt, der Vatar sei
guller durch dis Vorwiie, die in der Anidageschrift voin 08.03.2018 thematisiert
wiirden, atsch durch die vérdéchtigungen der Kindsmatler, die bareils im Gulachten
vem 28.06.2017 aufgegrifien worden seten — und die den Vorwur des Kindesmiss-
brauchs zum inhall hatten - massiv belasiat worden. Diesa Handlungen hiltan dar-

atif abgozielt, den Vater zu schiidigen und zu kriminalisiaren, it in Angst zu verset-

zah und seine Beziehung 2u seinen Kindarn zu zarridten,

Dlgse Ausfithrungsn der Sachvearstéindigen vermiitain den Sindruck, die Sachver-
stdndige halte zum einen die Vorwtirfa, die der Mindsmutter in der Anldageschift
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vortt 08.03.2019 gemacht warden, bevelts fiir atwiesen. Zum anderan erwacken die
Formulierungen den Sindruck, die Kindsmutter habe den Vater yorgdizlich zu Un-

racht elnee Kindesmisshrauchs verdachiigt.

Hierze ist anzumarken, dass ﬂié Kindsmulter wegen der in der Anklage enthaliensn

Vorwirfe noch nicht — geschweige denn rechiskraftig — verunefil wordean ist. Ein

Gestindnis doy Kindsmutter bezliich der ibw zur Last gelegten Straftaten liegt micht
.vc':r. Jedenfalle ist ein solchas nichi ersichtfich. Der Umstand, dase in der Anklage-
schift genannte Zeugen Mmitienveile rechiskrailig verurteilt worden sind, fahrt nicht
dazu, dass diz Sachverstindige tm Rahmen ihrer Begulachiung davon ausgehen
kann, alne Venstelung der Kindsmutter sel sicher zu enyarien. Darliber hinaus legt
die SachvarsiBndige nicht dar, ob es filr den Verdacht des Kindesmissbrauchs, der
zi elner Anzeige durch die Kindamutier gefihnt hat, aus Sicht der Mutler nicht we-
nigstens éubjektiv verstandiiche Grinde gegehen hai. Schifefiich wurde in diegam
Zusammenhanyg auch nicht darauf hingewlesen, dass die Kindsmuilar ihre Anzeige
zurtickgenominen hal, Letziiich st nicht ersichilich, dass s insoweit zu eiﬂem Er.
mitﬂﬁngsv&dﬂhmn gegen die Kindsmtilter ﬁegen falecher Yerddchligung gekoms-

man st Auf &in solches wird von der Sachverstindigen auch nicht Bezug ganom-
e,

Zwar ist die Sachversiindige nicht daran gehindarl, gesichert fesistehende Talsa-
chen, die Einfluss auf die Erziehungsfahigkeil eines Elterntails haben kdnnen, in ih-
18 Begutachiung sinzubeziehen, auch ghne dass eine sirafrechtiche Varurlailung
erfolgt sein muss. Die Sachverstindige (berschraitet aflerdings lhie Befugnisse,
wenn ste in laufenden Verfahren Beweise selbst wiirdigt oder Absicitan eines &l
terniells unterstellt, die durch keine Konkreten Tatsachen befegt werden kiinnen. Dra-

fitr, das_s iy vorliegenden Fall durch dis Kindsmutier Handingen vorgenommsn

.wurdan, tie darauf abziellen, den Vater zu schidigen undg zu diskreditieran, Qilt 28

owar durchaus gewichtige Anhaltspunkie — anderenfalis wire eg picht zu siner An-
kage gekommen -, allerdings darf in dar Begutachtung nicht der Eindiruck srweckt
warden, die Vorwlrfa wilrden berelis als wahr erachiet werden. So verhilf es sich
allerdings hier. Falls die Sachverstandige it itren Formulierungen auf Selte 78 des
Gutachians lediglich zum Ausdruck bringen wollle, die Belastungan tles Valers or-
gaben sich aus den Yorwiirien, die dis Kingsmutter gegen ihn erhoben halte, sowie
aus den Vorwiirten, die Gegenstand der gegen sie arhobenan Anklage sind, hatle

sie dies éntsprechend Karstellon missen. it der Formulierung Diese Handiungen
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—iotten darsuf ab. den Vater zu schidigen und z¢ riminglisieren, ihn in Angst zu
varsetzen uhd seing Berichung 2u seinen Kindern zu zewrilten®, dréngt sfch fiir ei-
nen unbafangenen Leser die Schiussfoloerung auf, die Sachwversiandige gehe zum
zinen davon aus, dase dig Yorwiife der Anklage zubrifen, und nehme Zurn anderen
an. dis Kindsmutier habe den Yorwwef des Kindesmissbrauchs gegen den Vater

vorsdizich faisch erhobean, um in wider besseras Wissen zu diskreditieren und

 seing Erziehtungsfihigkeit in Abrede steflen zu kdnnen.

Dass die Sachverstandige latsBehlich vom Wahrheltsgehalt der gegen die Kinds-
mﬁtier erhotenen Vorwiirfe ausgegangen ist und weilerhin ausgeht und sie sich fir
berechiigt erachiet hat, Bewasise selbst 2u wilrdigen, ergibl sich aus #ren Slellung-
nahrnen vom 07 05.2020 (dort Seite ) und vom 14.03.2020 {dort Seite 7}, in denen
sie explizit in verschledener Minsicht Beweiswirdigungen vornimmit. Eine Baweis-

wilrdigung st allerdings Sache des Gerichts und nicht der Sachvarstiindigen.

Auch soweit dis Sachveratindige den Verdacht eines Drogenkonsums der Kings-
mittter uflert, inshesondere einas Kmnsﬁms von Kokain, und darin eine Mitursache
flir die Erziehungsungeeignetheit der Mutter sieht, ist dioser Verdacht auf keing hin-
reichenden Tatsachen gestitzt. Auf Seile 79 ihres Guiachtens fithrt die Sachiver.
standige sus, doass sich bereits 2017 Hivweise auf efnen etwaigen Betdibungsmit-
telkonsum hinsichitich wohl vor allem der Substenz Kokain ergeben habe. Ay Seite
4 thier ergdnzenden Steflungnahme vom 14.05.2020 teilt dle Sachvearsizndige mit,
Bedenken des Vaters tber einen mdglichen Dragsnkonsum der Mutter ader gine
Verbindung der Multer zur Droge Kokain hillen berells 2017 im Raum Qestanﬁen
und seien inzwischen bastétict worden baw. as hillen sich zumindest weiterhin An-
haltspunkie fiir das Zutreffen der Bedanken argeben. Auf Saite 5 der ergénzenden
slellungnahme vom 87.05.202(4 begrlindet die Sachversldndige den Vardacht des
Drogenkonsums der Mutter mit AuBerungen des Vaters iiber elnen mbglichen iKgka-
Inkonsum und Gber einen angeblichen Drogenfund bai des Muter, der Ablehnung ef-
ner farensisch-doxikolegischen Hzarmtersuchung durch die Mutter sowie dem Er-

gebnis der Hausdurcheuchung i Haushalt der Muttar I Septembaer 2048,

Hisrzu ist anziimserken, dass Aullerungen einss Eltermtells zu Yerhalenswais B
des anderen Elterntells nicht ohne walteres als wahr untersteflt warden konnan. So-
wait sich dis Sachverstindige auf sine AuBerung des Vaters zu einem behaunteten
Progenfund im Juni 2017 milt elnem anschlisRenden Ermitlungsverfahren siiitzt, iat
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nicht evsichiich und wird von der Sachversténdigen aush nicht mitgetedt, ob ihr

hiarzu aufter den Anpaben des Vaters néhere infermationen vargglegen haben, die

die Behauplung hitten stilfzen kénnen. Die Ablehnung einer forensisch-toxikologl-
schen Haarunte-ra'uchung durch die Mutter kenn ohne Hinzulreten weiterer Tatsa-
chen nicht als hinreichender Verdacht aul Brogenkonsum gasahen werden. Zulrel
Fonel ist, dass bel der Hausdurchsuchung im Haushalt der Mulier im September

2018 Gegenstande gefunden wurden, dis atl den Umgeng eines Haushallsangeha-
rigen mit Dragen schiiefien lassen (Febwaags, Milchpulver, kizing Thlchen als Ver-
packungsmaterial), Allerdings begriindet dles nicht zwingend den Verdacht, dass

die Mutter mit Drogen in Kontalkt gelommen ist, da sich i Haushalt by Lebensge-
fahrte befunden hat, der offenbar elnschlégig pﬂtiieiifch l::ekanﬁ{ igt. frst rechi he-
griindet dies noch keinon hineichenden Verdacht, dass die Mutier sefbst Drogen
konsumiber! hat. Warum dia Sachverstandige daven susgehi, dass der Verdacht be-
stehi, die Muiter konsumiere Kokain, erschheflt sich nictit. Bel der Hausdurchsu-
chuing worden expiizit kein Kokain und keing anderen Drogen (nur Staroide) aufga-
funden. Polizellicha Feststeliungen Gber einen eventuellen Drogankonstm der Mut-
ter sind nicht bekannt und von der Sacherstindigen auch nicht dargelegt. Dariiber
hinaus hat die Mutter mit Schriftsatz vom 16.05.2019 einen Befundberichi der Fach-

Arztin fiir Laboratotiumsmadizin und Mikrebinlagie' .W\E ﬂﬂ.i ™ _&vom 11032018
vorgategt, in doem keine Hinweise atif ainen Drogernkonsuin der Mullar fealgestall
wurden. Do Sachverstindige hat in lhver srgnzanden Stelfungnehme vom
14.05.2020 mifgeteilt, disser Befundbaricht fiege ihr nicht vor. Tatsdchlich befinds!

sich dey Derichi abar bei den Akisn. Der Schyiftsatz vom 18.05.2019 wurde der

Sachwverstndigen advswelslich der zugehbirigen Verlilgung des Amisgerichts Min-
chen zugelsltel. in diesem Schrifisatz wird austiricklich auf den Laborbericht Be-
Zug genommen und dieser L_aharbericht wurde peigelegt. Wenn die Sachversidndi-

g¢ die Antage nicht erhalten hatte, hitte ea ﬂahegeiegnn dies derm Garlcht mikzuisi-
= und den Laborbefund anzufordern.

Ble Sachverstiindige hat damit hinsichilich des Verdachis auf einen Progenkonsum

der Matler zum einen einseilig Angaben dag Vaters verwertet, chne naher darzule-

gen, ob diese Angaben von liv auf Stichhaliigkeit tberpriiit wordan sind, und zum
aidersn Tatsachen zur Grundiage thres Verdachies - insbesonders des eine qQanz
kohkreta Drage halreffanden Verdachts - gemacht, die einen selchen Verdacht

rchit hinrgichend ergeben kdnnan, Hicraus ein Argumeant fiir die Erzishungsunge-
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glgnetheit der Kindsmutter abzulsifen, begrindet die Besorgnis, dass die Beurtel-

| hing der Sachverstindigen nich! von unvorsingenommanen Geslehtspunkten galel

tet wird,

Schilefifich izt dlo Sachverstdndige e Annahme einer Erziehungsunfahigikell
idor Kindsmutier aul deren frimineflen Lobensstil {Saite 83 des Gitachtans), Der
angenommens kriminelie Lebansstl stalt eme Sch!uﬁsfﬂlgsrung der Sachverstan-

gigen aua der polizeiiichen Hausdurchsuchung im September 2018 dar.

Auch dizss Annahme stz sich nichit auf ausrelchend {undlers Tatsachen. Zwar
vurdan - wie envibnt - hal der vorgananien Hausdurchsuchung Gegenslands ge-
funden, die ain Indiz Kir sinen Umgang und den Handel mit Brogen und Sterciden
darstellen kinnen. Allardings isl damit nichi gesadl, dass dis Mutier einen entspre-
chanden Umgang pileg! oder Ihiren Lebansunterhalt mit Siraflaten haw, der Beihilfe
zu Strafiaten hasireitet. e Annahme sines kriminaflen Lebensstis dar Mutter ware
dant gerachtiertigt, wenn konkreie - unbestrittene ader andetwetllg feststehends -
Tatséchan die Annghme begriinden kinnten, die Lebensverbdliniase dar Muller
witrdlen dufch wiedarhoita Strafiaten bestimmt wardan. Hierfinr gitd es jedoch keine
rureichenden Aﬂhﬁﬁé@ﬁﬂ&. Die Mutter ist hisiang nicht vorbestrafi. Eg Ist nicht or-
siehtiich und wivd von der Sachversténdigen auch nicht vorgebracht, dass gegen
die Mutter wagen eventustier Drogendslikie ader sx}nstig-er Strattaten, mit denen ihr

Lebensunterhalt finanzlert wirde, ermilelt wird. ﬁu?::h die hai der Hausdurchse-

- chung gefundanen Waffen oder waftendihnlichen Gegensténde belegen nicht, dass

damit Straftaten begangen wurden oder werden. Die von der Sachverstandigen in
ihrer ergénzendan Stellungnahme vom 07.05.2020 auf Seite 6 angefibiien Umnstdn.
de, dis ste flir sinen kiminellen Lebensstil der Mutter heranzisht, betratien durchge-

hend nur den {damaligen | ebensgefihrten dor Mutter, tm Ubtigen wiirden such die

von der Sac_huerstﬁnciigen genarnten Limstanoe lediglich einen Verdacht begrim.

dan, nichi aber kinnte auf dieser Grundiage von sinem tatsichbich feststehendan
krimingilen Lebensstl der Mutter gesprochen warden, wic dies dis Sachverstindige
aber suf Seite 83 des Gutachiens getan hat. Das akluelie Strafverfahren aegen die
Mutter ist nichi abgeschiossen und kann damit derzail keinen Bewels dafiir arbri-
gen, dass dar Lebenshergich der Mutter dureh keminstie Handiungen geordat wird,
Lwar relativiert die Sachverstindige hre Ausfilhrungen auf Ssite 80 des Gulachiens

- dehingehend, dass sie van Hinweisen auf einen keiminellen Labensst! der Mutiar

spriohit, der zu prablamatisieren sel. Auf Soite 83 des Guiachtens is{ 2bet nicht van

SR,
,;#‘;é‘:"kﬁ- m"jfﬁ G 3'5
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Himweisen, sondsrn von einem kiiminglien. Lebenssti der Mutier die Bade, Damit

arweck! die Sachverstindige dan Eindruck, filr sie stehe dieser lriminelle Lebens-

s fagt,

Fin wailares Argument der Sachverstandigen fiir die Erzishungsungaeignethet der
Kindsrautier bastshl it der Annahme, dass die Kinder, aklueli das Kind_""ﬁa L
wahrachelniich mit anderen krmminelten Erwachsenan in Konlakt gehrachi wurden.
[Yas solf sich nach Mainung der Sachversidndigen aus den Aulzeichnunigen tbar
die polizafiiche Hausdurchsuchung im September 2018 und der Varurtailung der
Zeugen arglaban, die im aktuel lasfenden Sirafverfahren gegen die Muttar elne Rolla
spiefen. N&here Einzethaiten hierzu lelll Sachverstindige allerdings ntchi mil, Ingbe-
sapdare, woraus konlesl sich argsben sol, dass die Kinder mit anderen kriminelien
Erwachsenen in Kohtakt getreten und mil kriminelien Handlungen oder Verabredun-

gan kotfrontiers wordan sind,

Die Erwagungen der Sachverstindigen zum khiminellen ebansstl der Kindsmutier
sind ein weitarer Unstand, der aus Sicht der Mutler die Besorgnis begriinden kany,

dig Sachversténdige habe ihr Guiachian picht mit der nolwendigen Objektivitat ar.
atatiet. |

Ayt Selte 79 ihras Gulachtens fohri die Sachverstiindige aus, es ergiiben slah bel
ca E{iﬂdaﬁmutt_er deutiiche Hinweise auf das Vorliegen ainer PersbiniichkeitsstBring
mit wahrscheinlich vorrangia emofional instablien, nargzisstischen und disanziaten
Zigen, £3 ist nicht erkenhbar, dass dis Sacﬁv&rsiﬁﬂﬂige liber eine entsprachande
psychiattischa Fachkunde verfliof, deulliche Verdachtsmomente fir aine Peredn.
Hehiesitsstdrung diagnostizieren zu kénngn, zumal das psychiatiischa Gutachien
des Dr. Schwarz vom 19.06.2019 keine solchen Verdachismomenta darlegt, Eine
nihers Auseiﬁéndersetmng mit diesem Gutachten durch die Sachversitndige er-
foigt nicht, .aufter dem Hinwels, dem Sachverstindigen hétten keine fremdana-
mrestischen Taisachen vorgslegen. Soweil die Satniverstindige in ihrer erginzen.
ten Stellungnahme vom 07.056.2020 darauf hinweaigt, sle habe ledighich auf dizsozia-
s Verhalienstenderzen der Muttsr hingowisgen, stimmt dies nicht mit ihren Auskiih-
rungen tm Gutachten lberein, wo sle ausdilickiich von deullichan Hinweisen o
das Vorlicgen siner Persdnlichkeltsstérung sprichl. Saweit die Sachverstindige in

| ihrar ergénzenden Stellungnahme vam 14.05.2020 davan ausgeht, das Gutachien

des Fayohisters 3 _____r'_-__..&ﬁﬁnna nicht als neutrate Datengualle angesshen war-
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den und es seien Mangsl in Bezug auf eine wissenschafiliche Methodik offenbar,
reichi digg nicht aus, um 2ing sigens psychialrlscha Einachatzung an dis Stelle dar
Einschitzung des begutachtenden Psychiaters 2i setzen, Augh hlerbei ist niohi na-

het dargetegt, inwiewait.die Sachverstindige hleezu Fachich befdhigt isl.

3. Ob die sonstigen von der Amragsgennerin i sine Besorgnis der Bafangenheait der Sar:h-_
varstindlgen vorgebrachien Gritmde durchgretfen oder nicht, kann angesichts dar vorsis-
hendan Ausfithrungen offenblelben, da sich die Besomnis der Befanganhait bareits zus

dan bislang angestellien Ernvidgungen ergibt,

iIl.

Bei giner iy begrindst eraﬂhteten Ablennung des Sachverstandigen werden Genchisktosten
nicht.ethoben (Z8lerVoltkominer, ZPO, 32, Aufl., Riv. 20 zu § 46 ZPO). Vielmehr sind in ainem
solchan Fall die Kosten das Beschwerdaverfahrens Kosten des Rechissiraits.

W,

Der Verfahrenswert fil- das Ablehnungsgesuch bemisst sich nach dem Wert das zUdrundea lig.
genden Rechissireils, hier aiso nach § 3 2P, § 45 Abs. 1 Nr. * FamGhE (OLG Dilsseidorf
FamiRZ 2017, 615, OLG Frankfurt, Beschluss vom 24. Februar 2016, 7 WF 16/16), und beldufl
sich darnit vorliegend auf 3.000 €.

V.

Dar Antragesgegniern war fiir das Beschwerdevedahen aritragegemai Verfahrenskostenhiifa
Zu hewilligan.

Die: Rechisverfolgung war nicht mutwlltig und batle hinréichende Aussicht auf Erfolg.

" B N
Rechisanwilting - . # beizuordnan,

Angesichts der wirtschafifiohen Verhiltniass der Anfragsgegnerin war keins Zah!ungsanﬁrﬁnung
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auszusprechen.

W,

Dem Antragsteller vear {Or das Beschwerdeverfahren ebenfalls antragsgemait Verfahrenskasten-

hilfa 2u bewtlitgen,

o e N
Rachisanwsalt SN Jrar beizuordnen.

Dle briclgsaussichien der Rechtsverteidigung waren nicht zu prifen (§ 78 Abs. 1 FamFG,
§ 119 Absatz 1 Safz 2 250),

Angesichis dar wirtschattiichen Verhilinisse das Antragstallers war kelre Zahlungsanordnung

- ausrusprechen,

VI

Bar Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 6 Abs. 1 FamFG, § 46 Abs, 2 £P0Y,

ez,

Dachs
- Richter am Oberlandesgericht

Erlass ﬂeshlﬁaschiusses (§ 38 Abs, 2 Satz 3 FamFG);
Ubergabe an die Geschaftestalie
am 16.07.2020.

Gez.

~ Brajic, JAng
Urkundshaamiin der Geschaftssiells



