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OBERLANDESGERICHT OLDENBURG

Beschluss

14 WF 258/20 Zur Ceschifizstella gelangt am 23.11.2020

i Brunfien, Justizamisinspektorin als
2 F 29/20 VKH1 Amtsgericht Varel Urkundsbeamiin dor Geschafisstelie

in der Famiiansache

Antragsielier und Beschwerdefthrer,

Verfahrensbevolimachtiater:

- gegen

Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin,
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hat der 11, Zivilsenat - 3, Senat fir Familiensachen - des Oberlandesgerichts
Oldenburg durch die Ricnterin am Dbariandasgericht . und die Richter am
OCherlandesgerichi

am 19. November 2020

beschiossen:

Der Beschiuss des Amtsgerichts Varel vom 238.09,.2020 wird dahinge-

hend abgeiindert, dass das Abiehnunasgesuch des Antragstellers ge-
gen den Richier am Amtsgericht * flir be-
griindet erklart wird,

Die Entecheidung ergehit gerichtsgebiihrenfrei; aulergerichtiiche Kos-
ten werden nicht ersiauet.

Grinde:

Die gemil §§ 6 Abs. 2 FamFG, 557 #. ZPO zulassige sofortige Beschwerde des
Antragstellers hat in der Sache Erfolg.

Aufgrund des Beschiusses vom 3.08.2020, mit welchem dem Antragstelier unter
Hinweis auf seine unteriassene Mitwirkung bei der Erstellung eines Sachverstindi-
gengutachiens zur Frage der Erzichungsgeeignetheit die zuvor erfolgte Bewilligung
ven Verfahrenskostenhilfe aufgehoben wurde, liegt gemaR § 6 Abs. 1 FamFG, § 42
Abs. 2 ZPO eln Grund vor, der geeighet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit
des abgelehntan Richters zu rechiferiigen. Geei_gnet, Misstrauen gegen eine unpar-
telliche Amtsausithung des Richters zu rachtfertigen, sind nur ohiektive Srinde, die |
vam Standpunkt des Ablehnenden aus bei vernanfiioer Betrachiung die Beflrch-
tung wecken kiinnen, der Richter stehe der Sache nicht unvoreingenommen und
damit nicht unparteiisch gegeniber, rein subjektive, unverninfige Verstellungen
des Ablehnenden scheiden aus. Nicht erforderfich ist, dass der Richter tatsachlich
pefangen ist; entscheidend ist allain, ob aus der Sicht des Ablehnenden geniigend
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obiektive Grinde vorlisgen, die nach der Meinung einer rubig und verminitig dern-
kenden Parlel Aniass geben, an der Unvorsingenomimenheit des Riehters 2u 2wei-
feln (vgl s'att vieler OLG Hamm, Beschiuss vorm 13.11.2018 - 4 WF 251118, juris
Rn. 8 muw N,

Zwar ist der Ansatzpunkt des angefochtenen Beschlusses, dass nisht feder Veriah-
rensfehler die Befirchtung der Bafangenheit zu wecken vermag, zutreffend, Ules
ailt aber nicht zwingend bei erheblichen Verfahrensverstolien, etwa wann higtmit

in leichtfertiger Umaang mit grundrechtlich geschiszten Positionen verbunden ist
fugl OLG Hamm a.8.C., juris Rn. 3.

Und dies ist hier der Fall.

Eine sachverstindige Exploration zur Frage der Emiehungsgesignethelt berlihrt
den Schutzbereich des aligemeinan Perconlichkeitsrechts nach Art. 2 Abs, 11V,
‘mit At 1 Abs. 1 GG, weiches grundsatzlich vor einer Erhebung und Weitergabe
von Befunden iiber den Gesundheitszustand, die seelische Verfassung und den
Charakier sohiitzt, Dieses Recht ist zwar nicht absolut geschiitzt, vieimehr sind Ein-
griffe grundsatziich z&iéss@ sofern nur der VerhaitnismaBigkeitsgrundsatz gewahr
wird, Allerdings erfordern Eingriffe in das allgemeine Persdniichkeitsracht eine Klare
und unmissverstdndliche gesetzliche Grundiage. In Ermangelung einer derartigen
Erm#chtioungsgrundlage kann niemand gezwungen werden, sich axplorieran 2u
laseen und Zu dissem Zweck bei einem Sachverstiindigen zu erscheinen (vol. BGH
MW 2010, 1381, 1352 Rn. 21}, Dementsprechend bestaht guch keine materielle

- Feststellungsiast zu Lasten des Aﬁtragstellers. Vielmehr missen, wenn in emnem

Sorgerechtsverizhren die tatbestendlichen Vorausselzungen eingr Elngriffsnorm

1z e
nicht festgestelt werden kénnen, entsprechends Malinghmen unterbigiben {vgl,
B0H 2.2.0., Rn. 23). An digser Feststellungslast des Staatas vermag der Umstand,
dass der Antragstelier bislang die Begutachtung verweigert hat, michts zu Andem.
Miessr Umatand ist auch nicht nach den Grundsiitzen der Rewsisyeraileling i
Rahmen der Bewsiswiirdigung zu berlicksichtigen {val, BGH NJW 2010, 1351, 1283
Rn. 24). Denn nur ein vorwerfbares, missbiligenswertes Verhalten vermag den Vor-
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wurt der Bewelsversitelung zu irggen, also ein Verhalton, das wider Treu und Glaue
ben erfolgt und nach dem allgemsinen Rechisempfindan als verwerflich eracheint
val. BGH 2.3.Q., Rn. 28}, Darin, dass der Antragsteiler dis iMitwirkung an einer Be-
guiachtung verweigert nat, kann kein missbiligenswertes Verhalten gesehen wer-
dan. Wie vorstenend ausgefihnt wurde, berlinn eine sachverstiindige Exploration
das allgemeine Personiichkeitsrecht eines Betroffenen, weshalb sich die Weigarung
des Antragstediers ietztlich als Ausibung seiner Grundrechie darstelit. Wirde seine
Weigerung ails missbilligenswertes Verhailen gewenet, welches beweisrechtiiche
Nachieile nach sich 20ge, 1838 in dieser Wirdigung zugieich gin ungerechifertigier
Eingrifl in das Aligemeine Perséniichkeitsrecht des Artragsteliers (vgl. BGH a.a.0.,
Rn. 267,

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Verkniiptung von unterbliebener Mitwirkung
an der Begutachtung und Authebung von Verfahrenskostenhilfe ais derart veriah-
rensfehlerhafl, dass der Antragstelier, auch vom Standpunki sines ohisktiven Be-
chachters aus, den Eindruck gewinnen musste, dass sich der abgelehnte Richter
- ieichifertig Ober seine grundrechilich gesehlitzie Fosition hinweggesetzt hat, zumal
der abgelehnie Richter die Versagunrg der Verfahrenskostenhilfe af § 124 Abs. 2
ZPD - die im Ausgangsbeschiuss zitierte Norm 8 124 Nr. 2 ZPO" diirfte offensicht-
lich hier nosh weniger gemeint sein ~ gestitzt hat, cbwohi diese Norm explizit auf
eine ,von der Partei beantragle Beweisernebung” abstellt und damit schon aufgrund
des Wortlauts im hiesigen amiswegigen Verfahren erkennbiar nicht einschidgig sein
kann. Im Ubrigen zeigt die dienstliche Steliungnahme das ahgelehnian Rickters,
dass ef sein Vorgehen auch im Nachhinein fiir gerechtfertigt halt und daher nicht
anzunehmen war, dass ar seinen Beschiuss zuriickgencmmen oder korrigiert hatts
(val. OLG Hamm 2.2.0,, jurls Bn, 10,

.
L2 Kostenentscheldung beruht auf § 81 FamrG,
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